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Paiitos, johon on haettu muutosta

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 20.6.2018 nro 51/2018/2
Hakemus

Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on aluehal-
lintovirastossa vireille panemassaan hakemuksessa vaatinut muutosta vesisto-
toimikunnan 19.2.1947 antamaan péatokseen, joka koskee Urjalan kunnassa
olevien Kortejarven, Rutajdrven ja Nuutajarven laskemista. Kyseisen paatok-
sen lupaehdossa 2 on méaritty, ettd Nokorinkosken padolla toimitettavien
juoksutusten hoidosta vastaa laitoksen omistaja. ELY-keskus on hakemukses-
saan katsonut, ettd juoksutusten hoito tulee méarétd hoidettavaksi laskuyhtion
toimesta tai kustannuksella. Lisdksi ELY-keskus on esittényt, ettd lupaechtoon 7
tulee lisdtd madrdys, jossa todetaan padon kunnossapidon kuuluvan laskuyhti-
olle.

Aluehallintoviraston ratkaisu

Aluehallintovirasto on hyviksynyt hakemuksen lupaehdon 2 osalta ja muutta-
nut vesistotoimikunnan péaatoksen 19.2.1947, joka koskee Urjalassa olevien
Kortejarven, Rutajdrven ja Nutajérven laskemista, lupaehdon 2 alun kuulu-

maan seuraavasti:

2) Veden juoksutus toimitetaan Nokorinkosken padosta laskusuunnitelman
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mukaisesti Korte-, Ruta- ja Nuutajérvien laskuyhtion toimesta tai kustannuk-
sella ottaen huomioon seuraavat sddnnostelymairaykset:...

Aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen lupachdon 7 muuttamisen osalta
eli siltd osin kuin on vaadittu laskuyhtion velvoittamista huolehtimaan patora-
kennelmien kunnosta.

Aluehallintoviraston perusteluja

Asiassa on hakemuksen johdosta kysymys siitéd, voidaanko jiljelld oleva luvan
haltija eli laskuyhtio velvoittaa huolehtimaan veden juoksutuksesta ja padon
kunnosta, kun voimalaitosyhtiotd ei endd ole. Laskuyhtio ei ole suostunut ha-
kemuksen mukaiseen luvan muutokseen.

Asiassa on yritetty neuvottelemalla saada sopimusta padon hoitamisesta ja ve-
den juoksutuksen jdrjestdmisestd, mutta sopimusta ei ole saatu aikaan. Suojelu-
yhdistys on hoitanut patoa valvontaviranomaisen ja luvan haltijan eli laskuyh-
tion hyviksynnalla.

Olosuhteet ovat vesistotoimikunnan antaman pédétdksen jalkeen muuttuneet
sikili, ettd vesivoimalaitostoiminta on loppunut ja vesivoiman kéyttd lakannut.
Intressit hankkeen mukaiselle jarvien laskemiselle ovat muuttuneet eikd vanha
lupa kokonaisuutenakaan ole vilttimatta ajan tasalla.

Lupachtoja ei ole péivitetty vastaamaan nykypdivén tarpeita. Kun energiata-
loudellista Nokorinkosken hydtykdyttod ei enédd ole, yldpuolisen vesiston vir-
kistyskaytto ja Kortejarved koskevat luontoarvot ovat korostuneet.

Laskuyhti6 on kuitenkin edelleen luvan haltija. ELY-keskus on vesilain mukai-
sena valvontaviranomaisena hakenut lupachdon 2 muuttamista niin, ettd lasku-
yhti6 hoitaisi veden juoksutuksen ja vastaisi patorakennelmien kunnossapi-
dosta. Vaikka olosuhteet ovat muuttuneet eivitki vesistotoimikunnan paatok-
sen mukaiset lupaehdot endé vastaa tiaysin nykypéivén tarpeita, lupa on kuiten-
kin voimassa.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd luvan haltija vastaa luvan mukaisesta toi-
minnasta eli veden juoksutuksesta. Tdmén vuoksi vesistdtoimikunnan paétok-
sen lupaehtoa 2 voidaan selventéd tiltd osin eli todeta laskuyhtion vastuu luvan
haltijana.

Vesistotoimikunnan paédtoksessa ei ole erikseen mairdyksia patorakennelmien
kunnossapidosta. Vesilaitoksen omistaja on paitoksen mukaan antanut suostu-
muksensa vesilaitospadon kdyttdmiseen laskemishankkeen yhteydessa. Laitok-
sen omistaja on myos sitoutunut toimittamaan sédénndstelyn ehdolla, etti vesi-
laitos tyon yhteydessa korjataan. Laitoksen omistaja on sitoutunut maksamaan
kolmanneksen korjauskustannuksista. Laitos on kuitenkin lakannut eiki ole
endd luvan haltija.

Vesistotoimikunnan pdétdstd voidaan nyt késiteltdvind olevan hakemuksen
perusteella muuttaa tai oikeastaan selventéd siltd osin, ettd laskuyhti6 vastaa
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veden juoksutuksesta luvan haltijana.
Aluehallintoviraston soveltamat oikeusohjeet
Vesilaki 2 luku 9 §, 3 luku 21 § sekd 19 luku 7 ja 16 §
Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Korte-, Ruta- ja Nuutajdirven laskuyhtié (mySohemmin myds laskuyhtio) on
vaatinut, ettd aluehallintoviraston pddtos kumotaan ja vesioikeuden 29.8.1983
antaman paitoksen nro 51/1983 A lupaehdon 2 loppuun lisdtddn teksti: "Mikaéli
laitoksen omistaja kéyttdd veden juoksutuksessa alihankkijaa, tulee kyseiseen
alihankintasopimukseen saada jarvenlaskuyhtion kirjallinen hyvaksynta”.

Perusteluinaan muutoksenhakija on esittdinyt muun muassa, etté aluehallintovi-
rasto ei ole pddtoksessddn ottanut huomioon laskuyhtion 28.6.2017 tehdysti
tarkastuksesta 17.7.2017 esittim&a palautetta miltdan osin.

ELY-keskuksen hakemuksessa 31.1.2013 ei ole esitetty vaatimusten peruste-
luja miltdédn osin. Laskuyhtid ei ole saanut hakemuksen tdydennysta kayt-
toonsd. Hakemuksessa viitataan virheellisesti vesilain 3 luvun 21 §:44n, jota
sellaisenaan ei sovelleta vanhoihin vesilupiin. Hakemuksen kaésittelylle ei ole
perustetta.

Laskuyhtid ei ole vastaanottanut kutsua, jossa viitataan vesilain 19 luvun 7 §:n
ja 8 §:n mukaiseen selvitykseen. Kyseisté selvitystd ei ole tehty. Perustetta sel-
vityksen tekemiselle ei ole. Sekd valvova viranomainen etté hallinto-oikeus
ovat jo ottaneet kantaa haitallisiin vaikutuksiin. Pirkanmaan ympéristokeskus
on Vaasan hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa todennut, ettd kysei-
sillé jarvilld koetut haitat eivit ole olleet vesilain 8 luvun 10 b §:n tarkoittamia
huomattavia haitallisia vaikutuksia (Vaasan hallinto-oikeuden paétos
12.10.2007 nro 07/0339/1). Haitallisia vaikutuksia ei ole, koska ympéristokes-
kus alkoi laatia kunnostussuunnitelmaa sen sijaan, ettd olisi hakenut lainkoh-
dan mukaisesti muutosta voimassa olevaan lupaan.

Téssé tapauksessa ei ole epéselvyyttd vesitaloushankkeelle myonnetyn luvan
tai oikeuden siséllostd tai haltijasta, joten asiassa ei ole perusteltua viitata vesi-
lain 19 luvun 16 §:n aikaisemmin annetun pdétoksen selventdmistd tarkoitta-
vaan sddnnokseen. Luvan haltija on laskuyhtio. Haittaa, joka pédétokselld pois-
tettaisiin, ei aluehallintoviraston pdétoksessid ole yksiloity. Laskuyhtidlle syn-
tyvid kustannuksia suhteessa laskemishankkeen hyotyihin hakemuksessa
31.1.2013 ei ole esitetty. Aluehallintoviraston paatds merkitsisi selvdd luvan
muuttamista, ei sen selventdmistd. Luvan muutos lisdisi laskuyhtion kustan-
nuksia hyotyyn ndhden huomattavasti ja kohtuuttomasti. Liséksi on otettava
huomioon, ettd laskuyhtié on vastikkeena vesiston jérjestelyn toteutuksesta
maksanut 8.8.1945 tehdyn sopimuksen mukaisesti voimalaitoksen omistajalle
(jaljempand myds Furuhjelm) kaksi kolmasosaa voimalaitoksen kunnostuskus-
tannuksista.

Aluehallintovirasto vaittdd paatoksen perusteluissa, ettd laskuyhti6 on jéljella
oleva luvan haltija ja ettd voimalaitosyhtioté ei endd ole. Viite on virheellinen
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ja perusteeton. Vesistotoimikunnan paitoksessd 19.2.1947 ei ole kuin yksi lu-
van haltija eli laskuyhti6. Mainitussa luvassa Furuhjelm on maéaritty hoita-
maan kustannuksellaan vesiston jérjestely. Laskuyhtio luvan haltijana on péé-
vastuullinen ja Furuhjelm on luvan mukaan laskuyhtion alihankkija.

Nokorin voimalaitosta ei ole hoitanut voimalaitosyhtio, koska voimalaitos ei
ole toiminut yhtiond. Voimalaitostoimintaa on harjoittanut Honkolan tilan
omistaja yksityishenkilond. Honkolan tilan omistaja on 8.8.1945 ollut J.R.G.
Furuhjelm, hénen jilkeenséd Christine Furuhjelm ja télld hetkelld Robert Furuh-
jelm. Honkolan tilalle on vahvistettu patoamisoikeus korkeimman oikeuden
13.3.1931 antaman tuomion perusteella. Ei ole osoitettu, ettd oikeus olisi siir-
tynyt jollekin toiselle. Patoamisoikeus ja voimalaitostoiminta ovat kytkoksissa
kiinteiston omistukseen. Aluehallintoviraston véite voimalaitosyhtiosta ja sen
lakkaamisesta on perusteeton. Furuhjelm paittdd itsendisesti vesivoiman kéy-
tostd. Laskuyhtio luvan haltijana ei voi asiaan vaikuttaa eika silld ole sithen
my0Oskiin tarvetta. Laskuyhtion vesitalousluvassa vesiston jarjestelyn toteutta-
minen ei edellyti vesivoiman hyotykayttoa.

Laskuyhtion on vaikea ndhd4, miksi veden juoksutuksen sekd padon hoidon
osalta olisi tarvetta hallinnollisiin neuvotteluihin. Laskuyhtio ja Furuhjelm ei-
vét ole katsoneet tarpeelliseksi hakea muutosta vesilain mukaiseen lupaan. Fu-
ruhjelm on kieltdytynyt toteuttamasta sitd, mitd vesilain mukaisella pdéatokselld
on hinelle mairétty. Valtion valvontaviranomainen ei ole hakenut vesilain mu-
kaista hallintopakkoa Furuhjelmia vastaan, vaikka se valvontakirjeelld
19.9.2008 Furuhjelmia hinen velvollisuuksistaan huomautti ja on ndin toimin-
nallaan osoittanut sen, ettd veden vapaasta virtaamisesta ei ole haittaa yleiselle
tai yksityiselle edulle.

Laskuyhti6 on valmis neuvottelemaan Furuhjelmin kanssa nykyisesté siviilioi-
keudellisesta sopimuksesta, johon nykyinen hallinnollinen paitds perustuu.
Siviilioikeudellisen sopimuksen muuttaminen ehdollisena on edellytys vesilain
mukaisen paitoksen muuttamiselle.

Ei ole osoitettu, ettd valvontaviranomainen ja laskuyhtio olisivat hyviksyneet
suojeluyhdistyksen padon hoitajaksi. Asia on selvitetty valituksen liitteend ole-
vassa laskuyhtion palautteessa. Laskuyhtio on 14.3.2017 ilmoittanut Furuhjel-
mille teettdvinsa vesiston jarjestelyn tilapdisesti toisella alihankkijalla. Suoje-
luyhdistyksen puheenjohtaja on tuolloin kieltdytynyt ELY-keskuksen virka-
miesten myotivaikutuksella antamasta patoluukkujen avaimia laskuyhtiélle.
Néin menetellen suojeluyhdistys ja ELY-keskus ovat estéineet luvan mukaisen
jarvenlaskusuunnitelman toteuttamista. Laskuyhtid on toimittanut asiassa hal-
lintokantelun ympéristoministerioon 8.5.2017. Tapahtumien perusteella ei voi
olla mahdollista, ettd laskuyhtio olisi hyviksynyt suojeluyhdistyksen padon
hoitajaksi. Valvontaviranomaisen pdétosta asiasta ei ole esitetty.

Intressi maan kuivatukselle on edelleen olemassa. Vesistotoimikunnan patos
on annettu maan kuivatukseen, ei vesivoiman kayttod varten. Ei ole osoitettu,
ettd olosuhteet olisivat muuttuneet. Ajatus siitd, ettd intressi jérvien laske-
miseksi olisi muuttunut ja ettd padon hoidon kustannukset tulisi timén vuoksi
siirtdd laskuyhtidlle, on ristiriitainen ja kestamaton.
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Laskuyhtid ei voi ottaa vesiston jérjestelyn toteutusta hoidettavakseen. Lasku-
yhti6lld ja Furuhjelmilla on voimassa vesistotoimikunnan pédtokseen kirjattu
siviilioikeudellinen sopimus koskien vesiston jirjestelyn toteutusta ja siitd Fu-
ruhjelmille maksettavaa korvausta. Kumpikaan osapuoli ei ole ilmaissut tar-
vetta muuttaa sopimusta.

Laskuyhtiolld ei mydskéédn ole patoamisoikeutta Nokorinkoskessa eiki lasku-
yhti6lla ole patoa, josta vesiston jarjestelyn voisi toteuttaa. Nyt voimassa oleva
siviilioikeudellinen sopimus laskuyhtion ja Furuhjelmin vililld ei mahdollista
laskuyhtion padon hoitoa. Laskuyhtio syyllistyisi rikoslaissa mainittuun hallin-
nan loukkaukseen, mikili aluehallintoviraston péadtds jatettdisiin voimaan ja
laskuyhti6 hoitaisi vesiston jarjestelyn. Viranomaisen pditos ei voi velvoittaa
rikoksen tekemiseen. Aluehallintoviraston paétds on lain vastainen.

Aluehallintoviraston ratkaisu lupachdon 2 muuttamiseksi ei muiltakaan osin
toimisi, koska ratkaisusta ei kdy selville se, kuka paattia siitd, kuka jirjestelyn
toteutuksen tekee. Téstd seuraisi epdselvyyttd ja ongelmia. Esimerkiksi ELY-
keskus voisi pitdd suojeluyhdistystd padon hoitajana, eiké luvan haltijalla olisi
mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Nykytilanne jatkuisi, jirvenlaskusuunnitelmaa
ei toteutettaisi, kevitalennusta ei tehtdisi ja haitasta kérsisi luvan haltija.

Luvan haltijalla pdédvastuullisena toimijana tulee olla mahdollisuus vaikuttaa
luvan saaneen vesiston jarjestelyhankkeen toteutukseen. Tdmén vuoksi lasku-
yhtidn vaatima luvan selvennys on perusteltu. Nykyinen tarve alihankkijan
kéytolle tulisi selvennykselld myds huomioiduksi.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Urjalan kunnan ympdristonsuojeluviranomainen on ilmoittanut, ettei se jita
vastinetta valituksen johdosta.

Ismo Kuisma on antamassaan vastineessa ilmoittanut yhtyvénsa laskuyhtion
valitukseen ja todennut muun muassa, ettd laskuyhtiollé ei ole ollut tarvetta
padota vettd Nokorinkoskessa. Laskuyhtiolld on siviilioikeudellinen sopimus
vesiston jarjestelyn toteutuksesta Honkolan tilan omistajan kanssa. Vesilaitok-
sen toiminnan loppuminen ei ole peruste lupaehtojen muuttamiselle.

Ldinsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on antamassaan lausunnossa viitan-
nut padtokseensa ja sen perusteluihin. Lisdksi se on todennut, ettd vesilain 3
luvun 21 §:44 voidaan asian késittelyssd soveltaa vesilain 19 luvun 5 §:ssd ku-
vatun sdédntelyn kautta.

Aluehallintoviraston paatoksen perusteluissa on todettu, ettd voimalaitosyh-
tiotd ei endd ole. Oikeampaa olisi ollut todeta, ettei vesivoimalaitosta endd ole.

ELY-keskuksen hakemuksella on haluttu 16ytaa selked vastuutaho padon hoita-
miseen. Téltd osin aluehallintovirasto katsoi, ettei ole edellytyksid méérata las-
kuyhti6td hoitamaan yksin ilman suostumustaan patoa. Aluehallintovirasto jét-
tdd hallinto-oikeuden harkittavaksi onko laskuyhtion veden juoksutusvastuuta
koskeva muutos lupaehtoon 2 ollut tissa tilanteessa mahdollinen tai lainmukai-
nen.
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Robert Furuhjelm on Honkolan kartanon kiinteiston omistajana antamassaan
vastineessa esittanyt, ettd toisin kuin valituksessa viitetdén, Furuhjelmia ei ole
miiritty hoitamaan kustannuksellaan vesiston jérjestelyd. Furuhjelm ei ole,
eikd ole koskaan ollut, laskuyhtion alihankkija eikd hin ole yksityishenkilona
harjoittanut voimalaitostoimintaa. Kyseessi oleva Nokorinkosken pato ei
myo6skéén sijaitse hinen omistamallaan alueella, vaan yhteiselld vesialueella.

Sopimuksilla voidaan sopia ainoastaan osapuolia velvoittavasti. Sopimuksella
ei voida asettaa velvoitteita kolmansia kohtaan. Vaikka Furuhjelmin sukulai-
nen olisi vuosikymmenia sitten silloisena Honkolan kartanon kiinteiston omis-
tajana solminut sopimuksen Nokorinkosken patoon, voimalaitokseen tai lasku-
yhtioon liittyen, ei Furuhjelmista tule téllaisen sopimuksen osapuolta. Ndin
ollen Furuhjelm ei ole minkéén asiaa koskevan siviilioikeudellisen sopimuk-
sen osapuoli.

Myd6skddn laskuyhtion viittaamilla vanhoilla korkeimman oikeuden, vesisto-
toimikunnan tai muiden toimielimien paitdksilla taikka muilla asiakirjoilla ei
ole mitddn Furuhjelmia velvoittavaa vaikutusta tai muutoinkaan merkitysti
tdssd asiassa.

Honkolan kartano ei ole oikeushenkild eikd kartanoon voida siten kohdistaa
oikeuksia tai velvollisuuksia. Kartanon omistajuuteen itsessddn ei mydskiin
ilman erillistd sopimusta voida sitovasti liittd4 omistajaa velvoittavia si-
toumuksia. Ndin ollen laskuyhtion késitys Honkolan kartanoon tai kartanon
omistajuuteen liitetyistd velvollisuuksista on perusteeton.

Furuhjelmin késityksen mukaan aluehallintoviraston paétds on oikea ja lasku-
yhtion valitus tulee hyléata.

Furuhjelm on vaatinut, ettd laskuyhti6 tulee hallintolainkéyttdlain 13 luvun 74
§:n mukaisesti velvoittaa korvaamaan Furuhjelmin oikeudenkdyntikulut tdssi
asiassa 1 860 eurolla (sis. alv 24 %), koska laskuyhtid on esittényt asiassa sel-
visti perusteettomia vaatimuksia Furuhjelmia kohtaan ja olisi kohtuutonta, etti
Furuhjelm joutuisi pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on antamassaan vasti-
neessa uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja esittianyt, ettd ELY-kes-
kuksen tekemén hakemuksen tavoitteena on ollut Korte-, Ruta- ja Nuutajirven
sadnnostelyn ja padon kuntoon liittyvien vastuukysymysten selkiyttdminen.
Veden vapaasta virtaamisesta nykytilassaan olevasta Nokorinkoskesta voisi
aitheutua yldpuolisten jirvien vedenkorkeuksien alenemista. Vedenkorkeuksien
alenemisesta voi puolestaan aiheutua vesienhoidon tavoitteiden ja Kortejarven
Natura 2000-alueen suojelutavoitteiden vastainen tilanne, mitd on pidettiva
yleisen edun loukkauksena. Tésté syystd ELY-keskus on yleistd etua valvovana
viranomaisena pitényt tarpeellisena hakea lisimaardyksid, joilla osoitetaan
sddnndstelymaidrdysten noudattamisesta vastuullinen taho.

Valituksessa viitataan Vaasan hallinto-oikeuden péatokseen 12.10.2007 nro
07/0339/1. Valittajan mukaan ympaéristokeskus olisi todennut, ettd haitallisia
vaikutuksia ei ole. Kyseisessd paatoksessi oli kyse vaatimuksesta veden juok-
sutuksen toimittamiseksi Nokorinkosken padossa laskusuunnitelman mukai-
sesti. Asiassa saadun selvityksen mukaan poikkeamat lupaehdoista olivat olleet
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véhiisid. Pirkanmaan ympéristokeskus katsoi tuolloin, ettd vedenkorkeuksista
et ollut aiheutunut vesilain 8 luvun 10 b §:n tarkoittamia huomattavia haitalli-
sia vaikutuksia. Ympéristokeskus ei todennut, ettd lupaehtojen kokonaan nou-
dattamatta jattdmisestd ei aiheutuisi haittoja.

Aluehallintoviraston paatokselld ei ole ratkaistu padon hoitoon liittyviéd kysy-
myksid laskuyhtion, suojeluyhdistyksen ja Furuhjelmin vélilld. ELY-keskuksen
kdsityksen mukaan tilannetta olisi my0s télti osin tirked selventé.

Kasiteltdvana oleva lupa on myonnetty laskuyhtidlle, ja siten laskuyhtion on
aluehallintoviraston pddtdksen mukaisesti katsottava olevan vastuussa luvan
mukaisesta vedenjuoksutuksesta.

Korte-, Ruta- ja Nuutajdrven laskuyhtio on antamassaan vastaselityksessa esit-
tanyt muun ohella, ettd laskuyhtion tiedoksi ei ole saatettu asiassa ELY-kes-
kuksen viittdmaa aikaisempaa lausumaa tai aikaisempia lausumia. ELY-keskus
ja aluehallintovirasto ovat hakemuksesta keskustelleet ja asiaa hoitaneet vuo-
sina 2013-2018. Laskuyhtid viittaa toimitsija Kuisman palautteeseen
19.7.2017 Nokorin padon tarkastuksesta (vastaselityksen liitteend). Tietoja las-
kuyhtidlle ei ole annettu.

Natura-asiassa annetuilla paatoksilla ei ole vaikutusta voimassa oleviin vesi-
lain mukaisiin lupiin.

Lupacehtojen noudattamatta jattdminen ei ole peruste hakea lupaan muutosta.
Vesilain mukainen menettely siind tapauksessa, ettd lupaehtoja ei noudatettaisi,
olisi hallintopakon hakeminen sitd vastaan, joka on vastuussa lupachtojen nou-
dattamisesta, eli tissd tapauksessa Honkolan tilan omistajaa vastaan. Kyseisen
tilan omistajan sanoutuessa irti vastuustaan ELY-keskus huomautti valvonta-
kirjeellddn Honkolan tilan omistajaa, mutta ei jattdnyt asiassa hallintopakkoha-
kemusta.

Nykyisessd luvassa on selvd méérays siitd, kuka on vastuussa veden juoksu-
tuksesta: ’2) Veden juoksutus toimitetaan Nokorinkosken padosta laitoksen
omistajan toimesta ja kustannuksella laskusuunnitelman mukaisesti ottaen
huomioon seuraavat sddnnostelymadrdykset:...”. Samassa paatoksessd on
my0s kirjattuna laskuyhtion ja Honkolan tilan omistajan vélinen siviilioikeu-
dellinen sopimus veden juoksutuksesta ja siitd Honkolan tilan omistajalle mak-
settavasta korvauksesta. Mitdén perustetta siirtdd vesiston jarjestelyn toteutus-
vastuuta, toisin sanoen padon hoitoa, Nokorin padon omistajalta vastikkeetta
laskuyhtidlle ei ole esitetty. Laskuyhtion ja Honkolan tilan omistajan vililla
8.8.1945 syntynyt sopimus veden juoksutuksesta ja nykyinen hallinnollinen
lupa ovat edelleen voimassa, koska niité ei ole tehty méérdaikaisina. Sopi-
musta ei ole muutettu. Sopimuksen voimassaoloon ottaa kantaa kiréjéoikeus,
mikili sopimuksen toinen osapuoli tulkitsee asian toisin ja jittdd hakemuksen
kérdjdoikeudelle. Sopimuksen voimassaoloon ei voi ottaa kantaa sopimuksen
ulkopuolinen virkamies, ELY-keskus tai aluehallintovirasto. Valituksenalainen
paétds on télld perusteella kumottava ja ELY-keskuksen lakiin perustamaton
hakemus hylattava.

Honkolan tilan omistajaksi J.R.G. Furuhjelmin jélkeen on tullut vuonna 1974
Christine Furuhjelm ja vuonna 2016 Robert Furuhjelm. Christine Furuhjelm
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katsoi Honkolan tilan omistajana laskuyhtion kanssa tehdyn sopimuksen sito-
van hinti ilmoittaessaan vesioikeuden pédédtoksessd 29.8.1983, ettd “vesistotoi-
mikunnan paitds 19.2.1947 on edelleen paras mahdollinen mééritelma kysy-
myksessé olevan vesiston pinnan sdédnndstelyyn”. Honkolan tilan omistaja ei
halunnut vuonna 1983 luopua padon hoidosta tai voimalaitospadon kunnossa-
pidosta, vaikka vesivoiman kéytto oli paéttynyt jo vuonna 1972. Honkolan kar-
tanon omistaja myOntéé vastuunsa padon hoidosta ja kunnossapidosta, koska
on tehnyt nimissddn sopimuksen asiasta (Honkolan kartanon sekd Nuuta-,
Ruta- ja Kortejérven suojeluyhdistys ry:n vilinen sopimus 17.3.2005, vasta-
selityksen liitteend). Christine Furuhjelmin on tdytynyt ymmartad, ettd kyseiset
vastuut siirtyvét kiinteiston kaupassa Robert Furuhjelmille. On tdysin selvéa,
ettd Honkolan tilaan liittyvét vastuut siirtyvit kaupassa ostajalle.

Lausunnossaan aluehallintovirasto on viitannut vesilain 19 luvun 5 §:44n. Ky-
seisen pykéldn 3 momentin mukaan laskuyhtidlla olisi oikeus saada korvaus
hakijalta vahdistd suuremmasta menetyksestd Laskuyhtiolle ei ole téltd osin
varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Valituksenalaista paitdsté ei ole tehty kysei-
sen lainkohdan perusteella. Koska pdétosté ei ole tehty vesilain perusteella,
paitos tulee kumota.

Laskuyhtion valituksessa esittdmad lupachtoa 2 koskevaa muutosesitystd ei ole
kukaan vastineen antaja moittinut, joten muutosvaatimuksessa yksildidyn lau-
seen lisddminen lupaehtoon 2 on katsottava olevan tarpeen luvan selventi-
miseksi.

Laskuyhti6 on vaatinut, ettd ELY-keskus tulee hallintolainkéytt6lain 13 luvun
74 §:n perusteella velvoittaa korvaamaan laskuyhtion oikeudenkdyntikulut
tdssd asiassa yhteensd 11 160 eurolla. ELY-keskuksen hakemus on selvésti pe-
rusteeton ja olisi kohtuutonta, ettd laskuyhtié joutuisi pitimééan oikeudenkiyn-
tikulunsa vahinkonaan.

Olavi Niittymdki on toimittanut hallinto-oikeudelle kirjelmié 5.4.2020,
27.7.2020, 11.10.2020 ja 20.12.2020. Kirjelmaét on ldhetetty tiedoksi Pirkan-
maan ELY-keskukselle ja laskuyhtiélle.

Korte-, Ruta- ja Nuutajdrven laskuyhtié on toimittanut hallinto-oikeudelle lisa-
selvitystd 11.2.2021. Liséselvitys on ldhetetty tiedoksi Robert Furuhjelmille ja
Pirkanmaan ELY-keskukselle.

Selvityksen mukaan Nokorin voimalaitosalueella on suoritettu rajankaynti
13.11.2020. Rajankdynnin pdytékirja on lisdselvityksen liitteena.

Kampparin kyldn (414) Yhteinen koskipalsta on jitetty vuonna 1930 jakamatta
ja pidetty Kampparin tilojen yhteisend alueena Kampparin kantatilaa jaettaessa
siksi, ettd kyseinen alue on ollut vuokralla Honkolan tilan omistajalla voima-
laitoskaytossa.

Voimalaitos ei sijaitse yhteiselld vesialueella, kuten Furuhjelm véittda. Kuten
poytékirjassa on todettu, on huomioitava erityisesti, ettd mainittujen kiinteisto-
jen rajat eivit ole muuttuneet vesistotoimikunnan péaatdksen 19.2.1947 jilkeen.
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Nykyiselle omistajalle Robert Furuhjelmille Honkolan tila on siirtynyt kau-
palla vuonna 2016. Samalla voimalaitos oikeuksineen ja velvoitteineen on siir-
tynyt Robert Furuhjelmille vesilain 17 luvun 7 §:n mukaisesti. Néin ollen ve-
sistotoimikunnan péétés 19.2.1947 edelleen velvoittaa hanta.

Aluehallintoviraston késitys ja selitys voimalaitoksen hidvidmisestd on perus-
teeton, virheellinen ja tiysin kestdiméton. Sdhkovoimalalaitoksessa ovat edel-
leenkin turbiinit (2 kpl), joista lahtevét hihnat/kiilahihnat sdhkdgeneraattorei-
hin. Sdhkokaappikin on vield paikoillaan.

Olavi Niittymdki on toimittanut hallinto-oikeudelle kirjelmén 21.11.2021. Kir-
jelmé on toimitettu tiedoksi laskuyhtidlle ja ELY-keskukselle.

Robert Furuhjelm on toimittanut hallinto-oikeudelle lausuman ja rajankdynnin
poytékirjan toimituskarttoineen 21.12.2021. Lausuma liitteineen on toimitettu
tiedoksi laskuyhtiolle ja ELY-keskukselle.

Korte-, Ruta- ja Nuutajdrven laskuyhtié on toimittanut hallinto-oikeudelle vas-
tineen Robert Furuhjelmin lausuman johdosta 20.1.2022.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki laskuyhtion vaatimusta vesioikeuden 29.8.1983 an-
taman paatoksen nro 51/1983 A lupachdon 2 muuttamisesta.

2. Hallinto-oikeus muutoin valituksen hyvéksyen kumoaa aluehallintoviraston
paitoksen.

Perustelut

1. Korte-, Ruta- ja Nuutajdrven laskuyhtio ei ole esittinyt aluehallintovirastolle
vaatimusta vesioikeuden 29.8.1983 antaman péaétoksen 29.8.1983 nro 51/1983
A lupaehdon 2 muuttamisesta. Tamén vuoksi vaatimus on jatettdva vasta hal-
linto-oikeudelle tehtyni tutkimatta.

Sovellettu oikeusohje
Hallintolainkaytt6laki 51 § 2 mom
2. Asiaan liittyvdt oikeusohjeet

Vesilain 19 luvun 4 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan tdssé laissa tarkoitettuun
hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytantodnpano on laillisesti aloitettu
ennen timan lain voimaantuloa, sovelletaan ennen timén lain voimaantuloa
voimassa olleita sddnnoksid ja madrdyksid, jollei tdssd luvussa muuta sdddeta.

Tédmaén lain voimaan tullessa voimassa ollutta tissa laissa tarkoitettua hanketta
tai toimenpidettd koskevaa lupaa on noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen
toteuttamiseen sekd luvan tarkistamiseen sovelletaan, mita luvassa maaratian,
sekd ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleita sadnnoksié ja madrayk-
sid, jollei tdssd luvussa muuta sdddetd. Hankkeen ja toimenpiteen kunnossapi-
toon ja poistamiseen sovelletaan, mitd 2 luvun 9 §:ssd sdddetdan.
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Vesilain 2 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan vesistoon tehdyn rakennelman
omistajan on pidettdvé rakennelma sellaisessa kunnossa, ettei siitd aiheudu
vaaraa taikka yleisti tai yksityistd etua loukkaavia vahingollisia tai haitallisia
seurauksia.

Vesilain 3 luvun 21 §:n mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa
lupamaéiréyksié ja antaa uusia méériyksié, jos:

1) hankkeen toteuttamisesta lupaméérdysten mukaisesti aiheutuu haitallisia
vaikutuksia, joita lupaméadrayksid annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muu-
toin voida riittdvasti vihentia;

2) hankkeen toteuttamisesta lupamééraysten mukaisesti aiheutuu olosuhteiden
muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittdvésti va-
hentés;

3) turvallisuussyyt tatd edellyttavét; tai

4) tulvasta tai kuivuudesta voi aiheutua yleistd vaaraa ihmisen hengelle, turval-
lisuudelle tai terveydelle, suurta vahinkoa yleiselle edulle tai suurta ja laaja-
alaista vahinkoa yksityiselle edulle, eikd nditd vaikutuksia muutoin voida riit-
tavisti vihentéa.

Jollei lupapéétoksessd toisin méaératd, hakemus lupamééraysten tarkistamiseksi
tai uusien médrdysten antamiseksi 1 momentin 1 kohdan nojalla on tehtdva
kymmenen vuoden kuluessa 18 §:n mukaisen valmistumisilmoituksen tekemi-
sestd.

Lupamaééraysten tarkistaminen tai uusien méérdysten antaminen 1 momentin
2—4 kohdan nojalla ei saa sanottavasti vahentdd hankkeesta saatavaa hyotya.
Tarkistamisesta tai uusien méérdysten antamisesta aitheutuvat muut kuin véhii-
set edunmenetykset médritadn hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin
osin, mitd 13 luvussa sdddetddn. Jos lupaméariyksia tarkistetaan tai uusia lupa-
médrdyksid annetaan 1 momentin 4 kohdan nojalla, tdstd aiheutuvien edunme-
netysten korvaamiseen sovelletaan lisdksi, mitd 18 luvun 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn.

Hakemuksen lupamiirdysten tarkistamisesta tai uusien méérdysten antami-
sesta 1 momentin 1-3 kohdan nojalla voi tehdé haitallisen vaikutuksen koh-
teena olevan yksityisen edun haltija, kunta, valvontaviranomainen tai asiassa
yleistd etua valvova viranomainen. Hakemuksen 1 momentin 4 kohdan nojalla
voi tehda valtion valvontaviranomainen ottacn huomioon, mita 18 luvun 3 a
§:ssd sdddetddn. Lupaviranomaisen on késiteltdva asia soveltuvin osin kuten
lupahakemus.

Vesilain 17 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan, jos kiinteisto tai hanke, jonka hy-
viaksi on annettu téssé laissa tarkoitettu lupa tai oikeus tai jonka puolesta on
osallistuttu sille hydtyd tuottavaan toimenpiteeseen, siirtyy toiselle, siirtyvit
tille myos luvan- tai oikeuden saajalle tai toimenpiteeseen osallistuneelle kuu-
luneet oikeudet ja velvollisuudet.

Vesilain 17 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan tdmén lain nojalla saatu toisen
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kiinteistdon ja muuhun omaisuuteen kohdistuva oikeus pysyy voimassa omis-
tajanvaihdoksesta huolimatta.

Vesilain 19 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jollei tdstd luvusta muuta johdu,
lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen tdmén lain voimaantuloa
annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen tekemaén paa-
tokseen sisdltyvid méidrdyksid tai antaa uusia madrdyksid noudattaen soveltu-
vin osin, mitd 3 luvun 21 §:ssé sdddetdin.

Vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan, jos sddnndstelyhankkeesta, jolle
on myoOnnetty lupa ennen 1 péivii toukokuuta 1991, aiheutuu vesiympéariston
ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia, asianomaisen val-
tion valvontaviranomaisen tulee selvittdd mahdollisuudet vihentdd sddnnoste-
lyn haitallisia vaikutuksia. Selvitys on tehtdva riittdvassi yhteistydssd luvan-
haltijan, sdédnnostelystd hyotyd saavien, vaikutusalueen kuntien ja asianomais-
ten viranomaisten kanssa. Valtion valvontaviranomaisen tulee tarvittaessa
kuulla muitakin asianosaistahoja.

Vesilain 19 luvun 16 §:n mukaan, jos vesitaloushankkeelle on ennen timén
lain voimaantuloa voimassa olleiden sdédnndsten nojalla myonnetty viranomai-
sen padtokselld lupa tai oikeus ja luvan tai oikeuden siséllostd taikka haltijasta
on epdselvyyttd, lupaviranomainen voi selventéd téllaista padtosta tai korvata
sen tdman lain mukaisella padtoksell.

Paatoksessd tulee antaa aikaisemmin annettuun paiatokseen perustuvat tai sitd
tarkentavat yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi tarpeelliset mdardykset
haittojen vélttdmisestd siten kuin 3 luvun 10-14 §:ssd sdddetdén. Maardykset
eivit saa sanottavasti vihentdd luvan tai oikeuden kdytostd saatavaa hyotya tai
aitheuttaa hankkeen tuottamaan hy6tyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

Hakemuksen 1 momentissa tarkoitetussa asiassa voi tehdé luvan tai oikeuden
haltija, valvontaviranomainen, hankkeen vélittdména kohteena olevan alueen
omistaja tai alueeseen kohdistuvan muun oikeuden haltija. Lupaviranomainen
voi omasta aloitteestaan ottaa asian késiteltavikseen, jos se lupaviranomai-
sessa vireilld olevan muun asian kisittelyn vuoksi on valttdmatonta.

Mité edelld tdssd pykidldssa saddetddn, koskee soveltuvin osin myds muuta toi-
menpidettd, joka on laillisesti toteutettu ennen timén lain voimaantuloa voi-
massa olleiden sdé@nndsten nojalla.

Asiassa saatu selvitys

Korkeimman oikeuden 13.3.1931 antaman tuomion perusteella Honkolan kiin-
teiston omistajalla on ollut oikeus padota vettd Nokorinkoskessa valtaviylin
yli ulottuvalla padolla. Paatokseen perustuen Honkolan kiinteist6lla on yli-
muistoisista ajoista ollut tilan maitten l&pi kulkevassa Honkolanjoessa olevassa
Nokorinkoskessa mylly- ja sahalaitoksia, jotka on verollepantu yhdessd maini-
tun tilan kanssa. Tilan omistajat ovat niin ikdin ylimuistoisista ajoista padon-
neet vettd koskessa. ELY-keskuksen hakemuksen mukaan vesilaitosta on luvi-
tettu Himeen l44nin maaherran pdétokselld 26.10.1934 ja lddninhallituksen
paitokselld 25.2.1938. Vesilaitoksen toiminta on loppunut vuonna 1972.
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Vesistotoimikunta on 19.2.1947 antanut paédtoksen Kortejirven, Rutajirven ja
Nuutajdrven laskemisesta. Vesistotoimikunta on myontényt perustetulle jér-
venlaskuyhtiolle luvan laskea Urjalan pitdjdssa sijaitsevia Kortejarved, Ruta-
jarved ja Nuutajérved sekd perata Honkolanjokea, Urjalanjokea ja Nuutajokea
siten, kuin Helsingin piirin maanviljelysinisindorin A.H. Schroderuksen laati-
massa elokuun 21 pdivana 1943 allekirjoitetussa suunnitelmassa on ehdotettu
sekd noudattaen paitsi vesioikeuslain sddnnoksid lisdksi paatoksessd asetettuja
lupaehtoja. Lupachdon 1 mukaan Nokorinkosken vesivoimalaitoksen muutos-
tyot tehddén hankkeen yhteydessd ja muutostdistd johtuvista kustannuksista
jarvenlaskuyhtio suorittaa kaksi kolmasosaa ja vesilaitoksen omistaja yhden
kolmanneksen. Lupaechdon 2 mukaan veden juoksutus toimitetaan Nokorin-
kosken padosta laitoksen omistajan toimesta ja kustannuksella laskusuunnitel-
man mukaisesti ottaen huomioon samassa lupaehdossa asetetut sddnndstely-
madrdykset. Lupaehdossa 1 méaritty kustannustenjako ja lupaehdossa 2 maa-
ritty velvoite veden juoksutuksen toimittamisesta perustuvat silloisen vesilai-
toksen omistajan J.R.G.Furuhjelmin 8.8.1945 allekirjoittamaan suostumuskir-
jelmain.

Liansi-Suomen vesioikeuden 29.8.1983 antamassa péaédtoksessd nro 51/1983 A
on selvennetty lupaehtoa 2 tarkentamalla vedenkorkeutta koskevaa mééraysta
ja velvoittamalla Nokorinkosken padon hoitaja ilmoittamaan suurista juoksu-
tuksen muutoksista Taipaleenkosken padon hoitajalle. Pédtoksessé ei ole muu-
tettu vesistotoimikunnan 19.2.1947 antamassa paédtoksessé asetettuja velvoit-
teita veden juoksutuksista.

Honkolan kiinteisté on 1.6.1993 ldhtien valtuuttanut Rutajérvitoimikunnan ja
sitd seuranneen Nuuta-, Ruta- ja Kortejirven suojeluyhdistys ry:n hoitamaan
puolestaan Nokorinkosken padon juoksutusta. Asiakirjojen mukaan viimeisin
asiasta tehty sopimus Honkolan kiinteiston sekd Nuuta-, Ruta- ja Kortejarven
suojeluyhdistys ry:n vililld on tehty 17.3.2005. Sopimus on ollut voimassa
vuoden 2005 loppuun seki sen jidlkeen automaattisesti vuoden kerrallaan. So-
pimuksen mukaan sekd Honkolan kiinteisto ettd yhdistys voivat kuitenkin irti-
sanoa tdmén sopimuksen kirjallisesti padttyméén ilmoittamanaan ajankohtana.
Suojeluyhdistys on nyt kyseessd olevassa asiassa aluehallintovirastolle anta-
massaan kirjelmassi todennut, ettd sen jdlkeen, kun Honkolan kiinteisto on il-
moittanut, ettei se vastaa padosta, suojeluyhdistys katsoo padonhoitoa koske-
van sopimuksen asiallisesti lakanneen olemasta voimassa. Suojeluyhdistys on
kuitenkin jatkanut padon hoitoa ja kddntynyt useasti viranomaisten puoleen,
jotta padolle saataisiin vastuullinen omistajataho. Laskuyhti6 on aluehallinto-
virastolle antamassaan palautteessa katsonut, ettd suojeluyhdistykselld ei ole
asiassa oikeudellista asemaa ja ettd yhdistyksella ei ole oikeutta padota vetti
Nokorinkoskessa.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdditokset

Asiassa on ratkaistavana, onko aluehallintovirasto voinut valvovan viranomai-
sen hakemuksesta padtoksellddn madrata Korte-, Ruta- ja Nuutajarven lasku-
yhtion jarvenlaskuluvan luvanhaltijana hoitamaan kustannuksellaan veden
juoksutuksen Nokorinkosken padosta ja sitooko vesistotoimikunnan 19.2.1947
antaman paitoksen lupaehto 2 sithen Lansi-Suomen vesioikeuden 29.8.1983
antamalla paatokselld tekemine selvennyksineen juoksutusten hoidosta edel-
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leen kartanokiinteiston nykyistd omistajaa, vaikka olosuhteet ovat vesistotoi-
mikunnan antaman paatoksen jialkeen vesivoimalaitoksen toiminnan loputtua
muuttuneet.

Nyt kysymyksessd olevan hankkeen taytintoonpano on aloitettu laillisesti ve-
sistotoimikunnan 19.2.1947 Kortejarven, Rutajarven ja Nuutajérven laskemi-
sesta antaman paitoksen perusteella. Vesilain 19 luvun 4 §:n 1 ja 2 momenttien
siirtymdsddanndsten mukaan asiaan sovelletaan ldhtokohtaisesti tuolloin voi-
massa olleen vesioikeuslain sddnndksid ja mydnnetyn vesitalousluvan lupa-
madrdyksid. Vesistotoimikunnan paitoksen lupachdon 2 mukaan Nokorinkos-
ken padon juoksutuksesta vastaa vesivoimalaitoksen omistaja kustannuksel-
laan sddnnostelymadraysten mukaisesti. Maardyksen poikkeaminen péésdan-
toisesti noudatettavasta luvanhaltijan toiminnallisesta vastuusta perustuu téssa
tapauksessa vesilaitoksen tuolloisen omistajan ja laskuyhtion viliseen sopi-
mukseen. Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan Nokorinkosken vesilaitos-
rakenteet ovat luvan myOntidmisen ja lupaméaridyksen 2 selventdmisen ajan-
kohtana kuuluneet Honkolan kiinteistolle. Asiassa ei ole osoitettu, ettd kyseis-
ten rakenteiden omistamisesta ja hallinnasta olisi timén jélkeen sovittu toisin
tai ettd kysymyksessi olevasta vesilaitoshankkeesta olisi luovuttu tai ettd lupa
olisi rauennut vesilain mukaisessa menettelyssa.

Voimassa olevan vesilain 17 luvun 7 §:n 1 momentin sdinnos, jonka mukaan,
kiinteiston tai hankkeen, jonka hyviksi on annettu tdssi laissa tarkoitettu lupa
tai oikeus tai jonka puolesta on osallistuttu sille hyotyé tuottavaan toimenpitee-
seen, siirtyminen toiselle, siirtda tille myos luvan- tai oikeuden saajalle tai toi-
menpiteeseen osallistuneelle kuuluneet oikeudet ja velvollisuudet, vastaa vesi-
lainsdddédnndssd jo aiemmin vakiintunutta sdéntelyd. Vaikka Robert Furuhjel-
mia ei henkil6kohtaisesti ole mairétty hoitamaan kustannuksellaan vesiston
jarjestelyd, vaikka hén ei ole harjoittanut voimalaitostoimintaa ja vaikka
Nokorinkosken pato sijaitsisi yhteiselld vesialueella, vesilaitosluvan haltijan
oikeudet ja velvollisuudet ovat joka tapauksessa siirtyneet Furuhjelmille,
vaikka vesivoimalaitos ei olekaan enédé toiminnassa. Silld seikalla, ettd Honko-
lan kiinteist0 ei ole oikeushenkild, ei ole oikeudellista merkitystd luvanhaltijan
oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen kannalta.

Ylla esitettyyn ndhden aluehallintoviraston paédtdksen perusteluja on pidettdva
virheellisind siltd osin, kuin perusteluissa on todettu, ettd vesilaitos on lakannut
eikd ole endid luvan haltija. Hallinto-oikeus katsoo, ettd vesistotoimikunnan
19.2.1947 antaman paitoksen lupachdon 2 méirdykset vesioikeuden 29.8.1983
tekemine selvennyksineen juoksutusten hoidosta sitovat ldhtdkohtaisesti edel-
leen Honkolan kiinteiston nykyistd omistajaa Robert Furuhjelmia. Vesistotoi-
mikunnan paitokselld myOnnetyn luvan tai oikeuden sisdllosté tai luvan halti-
jasta ei ole sellaista epéselvyyttd, joka oikeuttaa lupaviranomainen selventa-
méén paitostd vesilain 19 luvun 16 §:n perusteella siten, kuin aluehallintovi-
raston pédédtoksestd ilmenee.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehallintoviraston soveltamista oikeusohjeista
vesilain 3 luvun 21 §:n sdidnndksii ei sovelleta vesioikeuslain perusteella luvan
saaneisiin vesitaloushankkeisiin.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Oikeudenkiyntikuluja koskeva ratkaisu

Julkinen kuulutus

1. Hallinto-oikeus hylkdd Robert Furuhjelmin vaatimuksen oikeudenkéyntiku-
lujen korvaamisesta.

2. Hallinto-oikeus hylkdd Korte-, Ruta- ja Nuutajiarven laskuyhtion vaatimuk-
sen ELY-keskuksen velvoittamisesta korvaamaan laskuyhtion oikeudenkédynti-
kulut.

Perustelut

1. Hallintolaink&yttolain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuu-
tonta, ettd tima joutuu pitdiméédn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettei annettu ratkaisu ja sen perustelut huomioon ottaen ole
kohtuutonta, ettd Furuhjelm joutuu pitiméan oikeudenkdyntikulunsa hallinto-
oikeudessa vahinkonaan.

2. Hallintolainkdyttolain (586/1996) 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheest. Asiasta saadun selvi-
tyksen mukaan on jo pitkdén ollut epaselvyytta siitd, kenen vastuulla on toi-
mittaa juoksutusten hoito Nokorinkosken padolla. Hallinto-oikeus katsoo, etti
ELY-keskus ei ole tehnyt virhettd hakiessaan asiaan ratkaisua aluehallintovi-
rastossa ja ndin ollen ELY-keskusta ei voida velvoittaa korvaamaan laskuyh-
tion oikeudenkdyntikuluja.

P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Urjalan kunnanhallituksen on viipymitté julkaistava tieto téitd paatostd koske-
vasta kuulutuksesta yleisessé tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tie-
don kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla ndhtavilld vihintddn sen ajan, jonka
kuluessa paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Vesilain 15 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tdhin pddtdkseen saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n
perusteella. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30
paivin kuluessa hallinto-oikeuden pédétoksen tiedoksisaannista eli viimeistdin
17.3.2022.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Diaarinumero
00885/18/5201

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Raija Uusi-Niemi
ja Pertti Piippo seké tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Susanna Airiola.
Asian on esitellyt Susanna Airiola.

Raija Uusi-Niemi Susanna Airiola

Pertti Piippo

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
laink&yttosihteeri



Jakelu
P&étos ja maksu

JaljennOs maksutta

16 (16)
Diaarinumero
00885/18/5201

Korte-, Ruta- ja Nuutajarven laskuyhtid, maksutta
Robert Furuhjelm/Asianajaja Markus Engberg
Asianajotoimisto Hésté & Co

Ismo Kuisma

Olavi Niittymaki

Urjalan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Urjalan kunnanhallitus

Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympiéristo ja luonnonvarat, sdhkoisesti

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Ympdristdlupavastuualue

Suomen ympiristokeskus, sdhkodisesti

IE



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen Kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisen perusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden paatos on annettu julkisella kuulutuksella. Pa&tds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla paivéana, joka ilmenee pagtoksen ensimmaiselté sivulta. Pa&toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtavé 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaan-
nista, sita paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisallytettavé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava myos tdman yhteystiedot

- pdéatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéaan, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pd&tos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

HallJK (01.20) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden pééatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenké&yntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perill& valitusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Tama koskee
mya0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen l&hettdminen postitse tai sdéhkdisesti tapahtuu lahettdjan omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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